 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 70 vom 13. Oktober 2017.
 Herzlich willkommen zu unserem wöchentlichen Rückblick auf die Lage in Deutschland und der Welt.
 Und wie immer bin ich am Mikrofon Philippanse zusammen mit?
 Ulf Burmaja, hallo und herzlich willkommen auf von meiner Seite.
 Und wir haben heute auch wieder in der Runde dabei.
 Unsere Auslandskurs bei den 10 Lea Burger, den herzlich willkommen Lea.
 Hallo.
 Wir haben jetzt hier so eine Admisch-Schaltung gemacht.
 Lea sitzt bei mir im Studium im Pankei auch.
 Und Ulf ist zugeschaltet aus Kreuzberg.
 Und wir steigen gleich ein mit dem ersten Thema.
 Wir haben ja schon länger, länger, länger, länger versprochen, dass wir uns mal Frankreich wird mit uns speziell auch dieser Rede von Macron.
 Und das haben wir immer wieder aufgeschoben, weil wir da irgendwie nicht die richtigen Leute und Infos für hatten.
 Und dann macht es irgendwie keinen Sinn, halbgarer Zeug zu verbreiten.
 Und deswegen haben wir gesagt, machen wir jetzt mal so ein bisschen Frankreich.
 Und das passt in sofern jetzt diese Woche auch ganz gut, weil es da ja Proteste gegeben hat, erhebliche Proteste in Frankreich gegen das, was Macron so macht.
 Und deswegen haben wir gedacht, machen wir so ein zweier Block.
 Wir fangen an, ne, umgekehrt, wir machen zweier Block.
 Und der hat zum Teil, zum einen Teil eben diese Rede von Macron.
 Und was will Macron in Europa eigentlich darüber reden, wir gleich.
 Aber anfangen, machen wir mal mit In-Politik in Frankreich.
 Was macht Macron eigentlich in diesen ersten Monaten als Chef von Frankreich?
 Und Lea hat sich da mal ein bisschen umgehört und eingelesen.
 Und wir machen jetzt am 1st mal so ein bisschen die Frage, was, was treibt der eigentlich um wäre, je Frankreich hierher darauf?
 Lea, erzähl mal, was treibt der Macron da?
 Was, wir haben jetzt diese Proteste gesehen, da waren 200.000 Leute immerhin unterwegs auf der Straße und haben protestiert.
 Was macht er denn?
 Ja, ich glaube, generell kann man sagen, dass Macrons Präsidentschaft seitdem er im Mai 2017 ja gewählt wurde.
 Mit seiner Bewegung auch Marsch von relativ resanten Reformtempo geprägt war.
 Ist das so, ja?
 Ja, also dafür, dass auch noch Sommerpause war jetzt in den letzten Monaten und da eigentlich in der Politik dann oft ja nicht so viel läuft an Reformen.
 Hat Macron auch im Vergleich zu seinem Vorgänger und Lornt einfach relativ viel zu anfangen jetzt durchsetzen wollen.
 Dazu gehörte im Sommer die Steuerreform und wie so jetzt die Franzusen auf der Straße sind, das vor allem aufgrund der Arbeitsmarktreform,
 wo Macron ein Papier am 22. September zu unterschrieben hat.
 Was steht denn dann drin, was meinte denn damit? Was heißt denn Arbeitsmarktreform, was sind das für Punkte?
 Also ganz allgemein geht es da um die Flexibilisierung des Arbeitsrechts.
 Das Ziel davon von dieser Reform ist, laut der Arbeitsministerin Miriel Pinnikot,
 ist, dass Firmen mehr Freiheiten bekommen sollen, die französische Wirtschaft soll gestärkt werden und die Arbeitslosigkeit in Frankreich soll gesenkt werden,
 die momentan meiner Meinung nach noch bei rund 10 Prozent ist.
 Und was sind das so für einzelne Maßnahmen? Also man denkt ja so ein bisschen an unser Hartzvierreform,
 wo der Arbeitsmarkt liberalisiert wurde, Kündigung wurden einfacher, etc., etc.
 Wie ist das in Frankreich, was schwebt denn da vor?
 Ja, ich glaube der Vergleich ist nicht ganz falsch. Es wurde auch schon öfter mal aufgeführt, was da zum Beispiel drunter fällt,
 ist die Aufwarchung des Kündigungsschutz niedrigere Abfindungen bei Kündigungen-Abbau von Stellen im öffentlichen Dienst.
 Das ist jetzt auch, hat jetzt auch zu Protesten am 10. Oktober geführt, wo verschehenen Schätzungen auf jeden Fall 100.000 Franzosen auf den Straßen waren.
 Macron und das Arbeitsministerium wollen Gehälter einführen im öffentlichen Sektor.
 Und was das Ziel davon ist, ist zum, was besonders wichtig ist, glaube ich, ist das kleine Firmen.
 Besonders kleine Firmen mit unter 50 Mitarbeitern, was allerdings 95 Prozent aller Firmen in Frankreich sind,
 sollen nun Branchenvereinbarungen über Arbeitszeit und Gehälter mit ihren Arbeitnehmern machen können,
 die sie in Betriebsentherne entscheiden, also unabhängig von den Gewerkschaften.
 Und da sind natürlich die Gewerkschaften extrem dagegen, dass man da einfach im Geschäft Regelung finden kann,
 ohne dass die Gewerkschaft dort eingreift.
 Flexibilisierung klingt ja erst mal so positiv, wer es nicht gerne flexibel, aber die Maßnahmen klicken mir das so,
 wenn sie die Situation für die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer deutlich verschlechtern würden.
 Ja, ich glaube, das kann man so sagen. Da haben sich ja auch nicht nur klar die linke Gewerkschaft CGT,
 ist da einer der größten Stimmen und auch der Präsident der ehemalige Präsidenten der Kandidaten mit Millions schon.
 Hat dazu aufrufen, aber generell ist das, glaube ich, eine Reform, wo sich viele Leute einig sind,
 dass das nicht im Sinne der Arbeitnehmer ist, sondern im Sinne der Arbeitgeber.
 Und das Ziel der Reform ist ja eben auch die Wirtschaftsituation für Firmen in Frankreich,
 wieder Lokrativer zu machen und vielleicht sogar auch Geschäfte wieder nach Frankreich zu holen.
 Also ich glaube nicht, dass Arbeitnehmer hier von profitieren werden und das spiegelt sich ja auch in den Protesten
 und eben auch in der Popularität Macron es wieder.
 Was heißt das? Wie popular ist der?
 Also laut für China Statistiken war er seine Popularität im August, also drei Monate nach Amtsantritt, was schlechter,
 als die von seinem Vorgänger und lag, glaube ich, nur noch bei 36 Prozent die Zustimmung für seine Politik.
 Also dafür, dass er ja eigentlich mit einem relativ guten Ergebnis gewählt wurde, ist das glaube ich schon ein sehr schlechtes Fazit
 und also inzwischen bilanz, genau.
 Und sind das jetzt Pläne, die er hat oder sind die auch schon umgesetzt oder teilweise umgesetzt?
 Also so weit ich weiß, muss das Arbeitsrecht noch vom Parlament unterschrieben werden.
 Also er hat jetzt erstmal diesen Inwurf präsentiert und meiner Meinung nach muss das jetzt noch durchgewunken werden.
 Ich weiß jetzt nicht, inwiefern die Proteste da einen großen Unterschied für dieses Rechten machen werden.
 Aber generell geht Macron so, wie ich das verstanden habe, relativ wenig auch auf diese Proteste ein und hat ja auch,
 ist in die Kritik geraten, weil er die protestierenden schon das öfteren als V-Lenser zum Beispiel beschimpft hat und ja.
 Was mir so ein bisschen schwer fällt als einzuschätzen ist, wie wichtig sind denn diese Reform?
 Also ist Frankreich so ein vergrustetes Land?
 Wo, wo man...
 Das finde ich eine sehr spannende Frage.
 Das will immer wieder so berichtet.
 Man liest es auch in deutschen Medien sehr häufig, dass der Arbeitsmarkt in Frankreich, wie du sagst, verkrustet sei,
 aber ich finde ehrlich gesagt, diese ganzen sehr sprechen den Bilder verkrustet auf der einen Seite,
 flexibilisierung auf der anderen Seite, gleich so ein bisschen verdächtig, weil das natürlich Beschreibungen sind auf einer sehr hohen,
 sehr abstrakten Ebene und ob das denn tatsächlich so ist, dass die Arbeitsmarktsituation in Frankreich oder die Regulierung des Arbeitsmarkt überbürokratisch ist,
 zum Beispiel, ob es denn wirklich so ist, dass es für besonders schwer gemacht wird, Arbeitsplätze zu schaffen,
 das vermark ich ehrlich gesagt gar nicht einzuschätzen.
 Das kann ja auch durchaus eine im Wesentlichen politisch gesteuerte Einschätzung sein,
 dass man halt einfach so eine neoliberale Agenda fährt, möglicherweise ist Frankreich aus ganz anderen Gründen wirtschaftlich zur Zeit in einer schwierigen Situation.
 Also da wäre ich sehr, sehr vorsichtig und ich kann es ehrlich gesagt auch nicht richtig einschätzen, ob denn das jetzt eigentlich zu trifft oder nicht.
 Hast du dazu was gefunden, Lea?
 Ich finde ich jetzt auch schwierig, so per se zu sagen,
 also ich glaube schon, dass generell auch durch die Stärke der Gewerkschaften in Frankreich,
 glaube ich, Arbeitnehmer noch relativ viele Rechte haben, so wie es im Moment aussieht und das ist natürlich nicht vielleicht dem wirtschaftlich freundlichen Klima entspricht,
 was man jetzt zum Beispiel im Großbritannienjahrzeit so oder so.
 Aber inwiefern die Reform da jetzt so ein Riesenunterschied machen würden, finde ich jetzt schwierig, einzuschätzen.
 Ja, da muss man halt auch mal wieder darauf hinweisen, dass so meta Diskussionen wie dieser Arbeitsmarkt ist vergrüstet und das geht alles gar nicht und die Wirtschaft wird blockiert.
 Da sind halt genauso Diskussionen wie "Summer mal neoliberale Singtanks", sie gerne in die Welt setzen und so streuen, so mit Schlagwörtern und dann hoffen, dass sie wieder aufgegriffen werden und sich vor allgemeinern und verbreitern.
 Und von jedem, wie selbstverständlich benutzt wird, weil es ja irgendwie jeder selbstverständlich benutzt.
 Und das sind genau diese Framing, diese Rahmen und diese vermeidlichen Gewissheiten, die dieses Singtanks eben sehen wollen und etablieren wollen.
 Das heißt nicht, dass es nicht so sein kann, aber man muss bei diesen allgemein akzeptierten, frasen französische Arbeitsmarkt ist vergrüstet, zwar mal hinhören.
 Das ist eigentlich eher so den Punkt, den ich hier machen wollte.
 Ja, ganz genau, das ist auch so ein bisschen meine Sorge.
 Was mich dann noch interessieren würde, vielleicht mal weg von diesem Spezialthema-Arbeitsmarkt.
 Was ist denn eigentlich so die größere Vision, wie das immer so schön heißt, Norddeutsch, die Macron antreibt?
 Also die Arbeitsmarktreform ist ja eingebettet in eine Vorstellung, die er eben hat von Frankreich und von seiner Präsidentschaft insgesamt.
 Wie würdest du das beschreiben, Lea? Wo möchte Macron hin mit Frankreich?
 Also zum einen hat, also er hat zu Beginn seiner Präsidentschaft, ist auf zwei ebenen eingegangen, wie die Vision aussehen soll.
 Und zwar zum einen, was relativ schwammig natürlich beschrieben ist, hat der gesagt, er möchte Frankreich seinen Selbstbewusstsein zurückgeben.
 Also es ist zu einem souveränen starken Startmachen, einer Wirtschaftsmacht und wo, glaube ich, auch Macron am Anfang sehr stark gegen Vorgegangen ist, sind die Elitenstrukturen in Frankreich.
 Und da hat er ja auch dieses Gesetz zur Moralisierung der Politik am Anfang seiner Präsidentschaft durchgesetzt, was es Parteien schwerer machen soll.
 Zum Beispiel verwandte einzustellen, Finanzierungsstrukturen sollen Transparenter werden.
 Das ist so eine seiner Vision, glaube ich, dazu gebündet, wie diese Arbeitsmarktreformen, diese Stärkung von Frankreich und weg, wie wir jetzt gerade schon geredet haben, den verkrusteten Strukturen.
 Zum anderen muss man dazu sagen und das finde ich ist auch ganz interessant, das hat jetzt nicht unbedingt die gleiche nationalistische Konfrontation, wie das vielleicht bei Trump oder anderen Ländern, der Fall in den USA der Fall wäre.
 So ein was Macron, worauf er ganz stark pocht, ist das Frankreich stark, sollen im europäischen Rahmen.
 Und er beharrt da auch sehr auf die partnerschaftlichen Beziehung mit den europäischen Ländern.
 Genau, und diese Rede, die er gehalten hat, die können wir jetzt mal besprechen mit einem anderen Gast.
 Erst mal vielen Dank, Lea, für die Zeit und den Input.
 Ja, ganz herzlichen Dank an Lea. Das war so das Briefing, Situation in Frankreich. Und jetzt haben wir zu dem Vortrag, den der französische Präsident Macron vor kurzem gehalten hat, in der Sorbonne Universität in Paris.
 Ein Gastangeladen, nämlich Professor Franz Meier. Er ist Professor unter anderem für Europarecht und Völkerrecht an der Universität in Bielefeld und hat sich vor kurzem im Verfassungsblock, das wir hier schon verschiedenlich empfohlen haben, ausführlich mit der Rede von Macron auseinandergesetzt.
 Genau, und weil wir unbedingt Herr Meier haben wollten, hat das jetzt auch eine Weile gedauert. Wir hatten ja angekündigt, dass wir uns unbedingt mal mit dieser Rede befassen wollen, weil die eben auch recht fundamental war.
 Und die hatte dir auch oft danach gefragt.
 Ja, klappt erst jetzt, weil wir Herrn Meier erst jetzt bekommen haben, erst mal ganz herzlichen Dank für ihre Zeit.
 Meine erste Frage wäre natürlich, warum müssen wir uns eigentlich mit diesen Themen mit dieser Rede befassen? Warum ist sie so wichtig?
 Es ist einfach wirklich fast einzigartig nach meiner Beobachtung der letzten Doff 2025 Jahre, dass in der ersten Linie der operativen Politik stehen, der Politiker in der Europäischen Union eine derartige breite, visionäre, aber gleichzeitig in vielen Teilen Aspecken dann doch sehr konkrete und mit zahlreichen Einzelforschlegen versehen Rede hält.
 Und den entsprechenden ist das wirklich ein, da habe ich schon einen historischer Meilenstein, der auch noch aus anderen Gründen eben ganz besonders gewichtig ist, weil Macron das eben letztlich auch als Umsetzung seines politischen Programms ausweist.
 Und mit anderen Worten er sagt selber, ich halte diese Rede nicht, weil ich für Europa bin, ist er natürlich auch und so weiter, sondern weil ich diesen Wählerauftrag habe.
 Ich bin deswegen gewählt worden, um das anzugehen, umzusetzen.
 Das heißt natürlich gleichzeitig, dass er sich natürlich auch enorm angreifbar macht, weil er legt jetzt hier eine Agenda vor, einen Programm, Fahrplan.
 Und wenn er dann nicht sonderlich weit kommt mit, dann wird er in seiner eigenen Logik sich natürlich dann auch vor den Wählern zu verantworten haben.
 Und das ist für das Ungemeinhoch. Aber vielleicht erkläre ich noch mal ein bisschen dazu, ein bisschen was dazu was überhaupt in der Rede so drinsteht, wie er wiedert ist.
 Also er legt das an im Kern um so eine Reihe von Schwerpunkten der Rede, Superventilte ist der erste, der zweite ist Einheit, der dritte Demokratie.
 Dann sagt er noch was zur Institution und der letzte Punkt, der ist bemerkenswerterweise Deutschland.
 Bei dem Superventiltspunkt ist es bemerkenswerter, dass er nicht so sehr von der Nationale Superventilte redet, sondern er spricht davon, wie man erstellt, die Frage, wie man echtes Superventilte wiedererlangen kann und bindet das an die Idee einer europäischen Superventilte.
 Und das ist natürlich unglaublich trickreich, weil er damit das Wort besetzt und das gerade im Inner-Francil-Diskurs in eine Regel von den Nationalpopulisten dann auch besetzte Superventiltskonzept auf Europa anwendet.
 Und dann zugleich natürlich diejenigen, die immer von der Sobrinität, die man irgendwie wieder zurückerlagen müssen reden, dazu zwingt ihre Sobrinitätskonzeption nochmal zu überprüfen, ob das auch in einer globalisierten Welt standhält.
 Diese Idee immer müsste wieder zurück ins National-Schneckenhaus.
 Also, das ist wirklich gern einfach nochmal, da würde ich ganz kurz einmal einhaken, um das so für unsere Hörerinnen und Hörer vielleicht noch etwas auf dem Punkt zu bringen.
 Also, wenn ich sie da richtig verstanden habe, spielen Sie so ein bisschen an auf Thesen, die man in Frankreich insbesondere vom Front Nationalhört, also von der Rechts-Nationalistischen Partei, die immer wieder die Thesevertritt Frankreich,
 müsste seine Sobrinität zurückerlagen und indem Akron jetzt diesen Sobrinitätsbegriff nicht auf Frankreich anwendet, sondern auf Europa, klaut im Grunde dem Front National an seiner Kernthesen.
 Kann man das so nachzeichnen?
 Front National noch den anderen, also es ist eigentlich seit Anfang der 90er Jahre seit dem Räferendum zum Vertrag von Maastricht.
 Das ist eine Gegenüberstellung, die Super-Renisten, und dazu gehören bei Leibin nicht nur die Leute vom Front National, also auch in der galisischen Partei.
 In den bei den Konsamativen gibt es mit Sicherheit auch heute noch eine Fraktion, die sich als Super-Renisten bezeichnen würde, die also sehr stark auf die Sobrinität Frankreichs pochen.
 Bei uns in Deutschland ist das ja etwas anderer Diskurs, weil man im Grundgesetz das Wort Sobrinität bekanntlich vergeben sucht, das tauchte auch nicht auf aus den bekannten Gründen, die mit der Entstiegungsgeschichte der Bundesrepublik zu tun haben.
 Wir waren schlicht nicht zu verrennen, als nach seit 49 das Grundgesetz ausgufen wurde.
 Und selbst das Bundesverfassungsricht hat das erst mit dem Vertrag von Lisa Bonn Urteil, mit dem Lisa Bonn Urteil, also richtig nach vorne gebracht, da kommt dann aber gleich 30 Mal im Text des Urteils das Wort Sobrinität vor.
 Aber in Frankreich hat das ein ganz anderen Stellwert, das muss einem schlafen.
 Okay, machen wir mal inhaltlich weiter, also das war der Schumt-Zu-Wernerität. Was war noch?
 Ja, also unter Super-Renität hat er dann einmal so eine ganz trickreiche Liste von Themen, die er noch adressiert und zwar die sechs Schlüsselaspekte, die Siks-Kledelas-U-Rentee.
 Und das sind so Dinge, die man immer wieder in Super-Renität im Sinne von Selbstbestimmung, das ist eigentlich so sein Verständnis, in Verbindung bringen, das ist einmal Sicherheit.
 Und bei Sicherheit spricht er dann solche spannenden Fragen an, wie gemeinsam europäische Verteidigung.
 Migrationsbewältigung, Grenzkontrolle, Grenzschutz, das ist natürlich das Thema, das kann auch in Deutschland sehr stark den Diskurs bestimmt, aber auch in Frankreich.
 Und dann das dritte, die Mittelmeer in Afrika gerichtete Außenpolitik.
 Das ist zum Beispiel etwas, was wir in Deutschland, wenn ich rechts sehr überhaupt nicht am Schirm haben, schon mangels und mittelbarer Grenze zu Mittelmeer.
 Aber diese ganze Afrika-Dimension, das ist natürlich für die ehemalige Kolonialmacht Frankreich immer noch ein riesen Thema, zusammen mit der Franco-Fonie.
 Das ist etwas, was in Deutschland überhaupt nicht vor Augen steht.
 Das weitere ist dann die ökologische und nachhaltige Entwicklung.
 Das ist wiederum etwas, was wir glaube ich in Deutschland als Thema sehr wohl verstehen.
 Aber ich muss mal ganz kurz einhangen. Nimm dir diese Themen um zu definieren.
 Also wenn wir da handeln auf diesen Fällen, dann sind wir Europäische zu beriin.
 Oder macht der auch wirklich mit ganz konkreten Maßnahmen, was heißt denn Handeln auf diesen Politikfeld?
 Also die Idee ist, naja, dass wenn eben auf diesen Politik oder Themenfeld sich europäisch und zusammenarbeit, so ist es angelegt, verstärken ließe,
 dass eben dann eben mehr, auch mehr echte Souveränität und dass es eben in seinen Augen die europäische Souveränität bedeuten würde.
 Und wie gesagt, Souveränität kann ja viele Bedeutungen haben, aber ein ist sicher auch dieses Element von Selbstbestimmung, ja.
 Sein Schicksal selbst in die Hand nehmen. Und ich glaube da ist diese Sachen mit der Sicherheit, Migration und das macht schon Sinn.
 Aber bei der Sicherheit zum Beispiel, bei der Gemeinsamverteidigung wird das dann schon sehr konkret.
 Wenn er dann Vorschläge dazu unterbreitet, wie eben zum Beispiel im Austausch, das Soldaten aus dem einen Land, in dem anderen Land integriert werden sollen, in Verbände, wo also diese Idee der gleiches am eigenen Erfahrung ist.
 Sie wollen Erasmus für Soldaten, ja. Also dass man so sagen, die eigene Erfahrung im anderen Land dann eben nutzt, um hier die Dinge enger zusammenzubringen.
 Und wie gesagt, der Rasmus ist das.
 Erasmus ist das.
 Und dann ist dann sein Fünfterpunkt und dann der sechste Punkt, das ist der, der vor allem dann auch in den Medien rezipiert wurde.
 Die Eurozone als Wirtschafts- und Währungsmacht ausbauen sind eben auch ganz konkrete Vorschläge, die zum Teil eben wirklich originell sind zum Teil auch ein bisschen wildklingen.
 Also beim digitalen Wandel sagt er wir müssen sowas haben, wie die DAPA, der DAPA war bekanntlich in den USA, der Thinktank, der das Internet erfunden hat.
 Aber es ist schon unglaublich spannend und sprennt wahrscheinlich auf den Rahmen unseres Gesprächs, hier da in jedes Einzel, diese Themen, jedes Einzelthema noch mal reinzugehen.
 Aber auch bei der, bei der Innovationsansätze, ja, die dem digitalen Wandel entsprechend dann kommt dann auch zu sprechen, auch solche Ideen, wie wir müssen eigentlich für alle verbindlichen halbes Jahr im EU-Ausland, damit die Leute in die Sprache besser sprechen, die Fremdspram besser sprechen.
 Also nicht nur studieren, sondern auch Lehrlinge, alle sollten im Zug ihrer Ausbildung, man halt bis Jahr ins Ausland gehen, verpflichten.
 Soll ich jetzt auch ein stehen, also auch sehr konkret.
 Sie haben es ja jetzt gerade schon deutlich gemacht, dass die Vorschläge von Macron zu gleich sehr kreativ sind und sehr konkret.
 Das heißt, es ist eine zu gleich visionäre Rede, die aber doch, wenn ich das mal so sagen darf, relativ hands-on ist, wo er schon sagt, in welche Richtung es dann kein konkret gehen sollte, welche Schritte unternommen werden sollen.
 Da würde mich noch mal interessieren, ob denn diese Vorschläge eigentlich realistisch sind.
 Denn ich weiß nicht, lassen sich die auf der Grundlage der gelten europäischen Verträge überhaupt umsetzen oder was müsste geschehen, um tatsächlich Europa in die Richtung zu entwickeln, die Herrn Macron offenbar vorschwebt.
 Ich glaube, die Rede hatten viel umfassenderen Ansatz. Also die Frage, inwieweit das sich alles auch im Rahmen der EU ohne Wahrheit aus umsetzen lässt, mit dem Geld in Recht, mit dem Vertragsrecht ist schon etwas, was er adressiert.
 Also nach dem Souveränitätsthema kommt er noch das Thema Einheit der Union zu sprechen, gemeinsam ist und auf Demokratie und dann auf Institutionen und Spätestens bei den Institutionen geht es natürlich dann ganz konkret auch um die Vertragsarchitektur.
 Aber ich glaube schon, dass er an etlichen Dingen, an etlichen Punkten und das wird auch deutlich bei dem allerletzten Thema, dem Deutschlandthema, sich durchaus vorstellen kann, dass man das auch aufgrund einer politischen Initiative, die jetzt überhaupt nichts mit der EU zu tun hat, einrichten kann.
 Also im Beispiel wäre ihm in der Tat diese Sache mit der Unternehmensbesteuerung, wie er in der Stelle Rede auch vorschlägt, dass man aus einer angleichender Unternehmensbesteuerung, Europa weit möglichst erreicht.
 Und da würde zum Beispiel ja nichts dagegen sprechen, dass Deutschland und Frankreich das gleichsam freiwillig auf politischer Ebene bilateral vereinbaren, lasst uns doch beide uns unternehmenssteuersätze angleichen.
 Und so gibt es auch eine Reihe von Themen, die man auch jenseits oder parallel zum Rahmen der Europäischen Union als Politikziel einrichten könnte. Wenn man denn diese Idee, diese Leitidee, ich will jetzt, weil das ja seit Helmut Schmidt immer so ein bisschen konnotiert ist, dass mit der Vision nicht übermäßig oft verwenden, aber wenn man halt so eine Idee hat, wo man hin will, dann gibt es da eben ganz viele Möglichkeiten.
 Und das ist wirklich auch in dieser Rede sehr deutlich, dass er sich gar nicht so in diesem kleinen Karo von Vertrags-Architektonischen Überlegungen alleine bewegen will, sondern ihm geht es wirklich um policy Ansätze und letztlich banalerweise, es geht ihm um Europa.
 Was haben wir hier immer durch die Medien gegen, weil diese Idee von einem gemeinsamen europäischen Budget oder so einem Haushalt? Da fragt man sich natürlich, wir haben doch einen riesen Haushalt, da fließt doch viele Milliarden jedes Jahr aus Europa und aus Deutschland fließt dann nach Europa und da wird auch viel Geld ausgezahlt. Was ist denn da die neue Idee, an dem was er das gezielt wird?
 Nein, also muss ich dann doch nochmal sagen, als Europa, dass der so riesigste Haushalt ja nicht, weil man jetzt mal vergleich mit einem richtigen Staatshaushalt, also das Verhältnis dazu ist, das europäische Budget ja schon eher migrig.
 Und wenn man sich auch nochmal anschaut, wie die Gelder da drin gebunden sind, ganz vieles davon geht dann die gemeinsamen Agrarpolitik.
 Übrigens etwas, was in Frankreich ein sehr großes Thema ist, aber selbst dieses Thema, das für die Franzosen sehr wichtig ist, fast schon Tabutthema spricht da an.
 Und Tabutthema ist eigentlich das richtige Stichwort hier, weil in der Tat wurde dieses Thema europäischer Haushalt oder Eurozohnen-Hauszalt hier in Deutschland ja gleich rezipiert und kommentiert mit diesem Unterton, die wollen schon wieder an unser Geld und transfer Union droht.
 Und es gibt eine sehr schöne Passage in dieser Rede, wo er über die Unübersetzbarkeit entspricht, die antraduisible ist, eine Stelle an der versucht zu erklären, warum das so unglaublich mührevoll ist mit dem Politikdiskurs in Europa, weil eben wir durch unsere unterschiedlichen Sprachen bedingt, eben doch nicht immer das gleiche meinen, wenn wir glauben das gleiche zu sagen.
 Was meinte denn jetzt mit diesem Haushalt, was schwebt ihn denn mit diesem Haushalt vor? Aber bei dem Haushalt mit der Transferunion kommt er eben auch darauf zu sprechen, dass man hier eben auch so ein Element hat, wenn sie so wollen, ein erradusible, also etwas, was man nicht restlos übersetzen kann, was dann zu Tabus führt, zu denken, wo man nicht genau weiß, was sie dafür ein Problem haben und da spielt er eben auch darauf an und nennt das dann eben auch so, dass das eben in Deutschland diese Sache mit der Transferunion ist.
 Und deswegen sind die darauf so angesprungen hier in Deutschland, weil die sofort viele gesehen haben oder gemeint haben, der will hier doch wieder nur unser Geld.
 Was er der Sache nach sagt, ist eigentlich ein zu furchtbar neu, es gibt ja schon seit geraumer Zeit diese Überlegung, dass man eine Grundproblematik, die eigentlich von Anfang an bei der Eurozone dabei war, wie geht man mit asymmetrischen Schox um?
 Also wie geht man damit um, dass einzelne Glieder der Eurozone, einzelne Mitglieder der Eurozone von, was auch immer für Schicksalsschlägen heimgesucht werden können, die vielleicht selbst verschuldet sein können, da werden viel angrechen, da haben geringen, die aber auch bei Naturkatastrophen oder andere zusammenhängen gar nicht so sehr so mit diesem Schuld und das ist wieder Schuldschulden, etikett versehen werden können und für diese asymmetrischen Schox gibt es eben schon seit geraumer Zeit die Überlegung bräuchte.
 Man eben einfach nochmal so einen Geldpuffer und da gibt es ja schon seit geraumer Zeit auch alle möglichen Vorschläge, die sich darauf richten, dass man dann möglicherweise den ESM, der ja schon besteht, außerhalb des institutionellen Rahmenste-Aupäischen Union, diesen Aupäischen Stabilitätsmechanismus vielleicht dazu nimmt.
 Da kommt einfach nochmal mit ein paar frischen Ideen dazu, wie man diesen Geldpuffer, wenn man so will, wie man den überhaupt zustande kriegen könnte, aber Elemente, Steuer-Elemente, die auf europäischer Ebene eingesammelt wird.
 Also das heißt, man würde dann auch so an Brüsselsteuern zahlen, als Deutschland.
 Man würde da eben auch in diesen europäischen Haushalt dann direkt Steuern zahlen, genau, das wäre klar.
 Das natürlich das, was dann auch gleich kritisiert worden ist, dass das wahrscheinlich dann mal ein Top ist und Steuern, die dazukommen sind, immer Steuern, die noch zusätzlich sind und von daher ist es natürlich auch eine ziemlich gewagte Forderung und Formulierung,
 Steuern sind halt immer ein dankbares Thema, aber andererseits verbindet das eben schon auch mit einem Solidaritäts-Appell und die ganze Idee, in die das eingebettet ist.
 Also die Eurozone wirklich auch für eine längerfristige Zukunft und das ist so sein Hauptanliegen, ja, dass wir nach dieser Krisenzeit der letzten 10, der letzten 7 Jahre seit Mai 2010 haben wir diese Eurokrise
 doch eigentlich mehr, da weniger intensiv als begleiter, aber dass man eben doch letztlich versuchen muss langfristig diese Eurozone zu starken und konsolidierten Wirtschafts- und Währungsraum zu machen.
 Und das sind schon eben diese Idee mit dem Haushalt nur ein Teil in die Elemente.
 Wir haben ja vorher auch gefragt bei unseren Hörer-Hörern, was habt ihr denn so für Fragen zu dem Thema und da hat Niklas eine Frage gestellt, die uns zum letzten Punkt bringt, stichwort Deutschland.
 Was sind denn die größten Streitpunkte jetzt zwischen Macron und Merkel, wenn es um die Neugestaltung der Europäischen Union geht?
 Ach, da wird man sich ja sozusagen auf der Mikro-Ebenen-Reyen von Punkten finden, also wie gesagt, wie Macron so schön sagt, also bei euch, dachte ich, in seiner Rede, ist das große Tabu, die Transferunion und bei uns sind Frankreich,
 ist das große Tabu-Endung der Verträge, wir müssen alle an unsere Tabus ran. Aber natürlich, also er sagt damit auch ganz deutlich, Frankreich wäre bereit, über eine Form nachzudenken, wo es sogar zu einer Endung der Verträge kommt, was sind Frankreich seit den vielen geschlagenen Referendum 2005 für den Verfassungsvertrag ein echtes Trauma ist.
 Und gleichzeitig würde es natürlich bedeuten, dass man da war.
 Ja, da müssen wir ganz kurz einhaken, weil das möglicherweise nicht mehr alle auf dem Schirm haben. Es gab vor etwa 10, 15 Jahren ja schon mal das große Projekt tatsächlich eine Verfassung für Europa zu beschließen, die es auch beschlossen worden ausgearbeitet von einem Verfassungskonvent, konnte dann aber nicht in Kraft treten, weil unter anderem, also bei mehrere Volksabstimmung erforderlich waren und unter anderem die Volksabstimmung in Frankreich ist damals verloren, gegangen, 2005.
 Und ich glaube, das ist das Trauma, auf das Sie gerade angespielt haben, oder? Ja, weil das damals eben auch eine impolitische Hintergrundfolie hatte. Also da wurde über ganz vieles abgestimmt. Und dann zum Beispiel, ich habe das sozialistische Partei, haben da Ambitionen eine Rolle gespielt, da ging es um Präsidentschaftskandidaturen. Also es war alles sehr, sehr traumatisch und intensiv und seitdem haben die Franzosen irgendwie nicht mehr so richtig Lust auf Vertragsänderungen, weil sie die Angst haben, dass sie dann wieder so ein Referendum, dass wieder so ein Trauma verursacht durchführen.
 Deswegen ist es eben so ein Tabu und der sagt, wir sind bereit darüber, wir wollen dieses Tabu überwinden, aber dann erwarten wir von euch Deutschen auch, dass ihr nicht ständig mit der Transferunion kommt. Und das war ja deine Frage.
 Ja, genau, das redet in den. Wo könnte das mit Deutschland reibungsgegeben?
 Genau. Das ist so ein Mikropunkt, dann da gibt es aber Markropunkte, da würde ich sagen, die ganze Methode ist einfach nicht eine Methode, wie sie dagegenwärtigen Bundesregierung,
 und wahrscheinlich auch der Zukunft und Bundesregierung, schlicht der Bundeskanzlerin entspricht, weil dieses visionäre Themen eben mit diesem Weitblick, aber auch in dieser Breite entwickeln,
 habe ich eigentlich die letzten Jahre bei uns im Zuckheim-Politikfeld so gesehen. Und wenn es stimmt, was viele sagen, dass die Politik dagegenwärtigen, wahrscheinlich auch künftig im Bundeskanzlerin doch eher so von so einer reaktiven Grundhaltung geprägt ist,
 oder so eine Mikado-Politik, ja, weil sich zuerst bewegt hat verloren, das wird ein Problem geben, weil natürlich muss man sich eigentlich jetzt bewegen als Deutschland.
 Also, Markro hat einfach was vorgelegt und auch mit dieser ganz klaren Ansage, also in der Diskussion hinterher, nach der Rede, hat da sogar noch mal ganz klar gesagt, er hat das mit Absicht vor, nach der Wahl, aber vorbeginn der Koalitionsverhandlung, hat er diese Rede gehalten,
 aber ich wollte, dass man ihn danach den Koalitionsverhandlung sagen, tolle Rede, super planen, aber leider haben wir jetzt gerade für vier Jahren Plan gemacht in Koalitionsverhandlung kommen, vier Jahren wieder.
 Also er forder zum Satt aus. - Erprest vor, ja, im Grunde.
 Ja, genau.
 Prost vor, aber das beantwortet auch so ein bisschen die Frage, die Anna hier gestellt hat, wie so haben wir so eine innovative Rede eigentlich nie von Merkel gehört, das haben sie schon so ein bisschen beantwortet,
 weil das einfach nicht ihr Politikstil ist und auch nicht ihr Ansatz, vielleicht auch ein zureskanta Ansatz, dann kam hier noch die...
 Ich würde trotzdem nicht ganz so auf die Person Merkel reduzieren, es ist einfach so, dass ich in Deutschland, also ich bin selber Deutsch-Fanzose und als Europan-Völkerrechter ist man vielleicht auch ein bisschen mehr so in der Welt unterwegs,
 also Deutschland ist schon sehr davon geprägt, dass man sehr nach innen schaut.
 Ja, ich glaube, wir haben hier sind der größte Mitgliedstaat, man, uns das aber oft gar nicht bewusst, ja, dass wir so ein riesiger Klotz in der Mitte von Europa sind, auf denen alle gucken.
 Dieses Introvertierte und erstmal gar nicht so bößartig an sich selbst denken, aber erst mal so dieses...
 Ja, wie geht's so und wie geht's mit uns weiter in den Vordergrund stellen, das ist das, was vielleicht dann auch so ein Hindernis ist, um sich nochmal auf solche Vorschläge wie Macron sie vorlegt einzulassen.
 Also so ist das Misten, ja.
 Dazu braucht es auch sehr schön die zweite Frage, eigentlich die Anna noch gestellt hat, sie würde nämlich gerne wissen, wie sich eigentlich jetzt das Machtgefüge in Europa verändert.
 Also sie erwähnt er natürlich den Brexit, also den Austhrit Großbritannien, das Austhorpeischen Union, aber ich denke auch die Rede von Macron, die ja doch recht ambitioniert ist, wenn ich sie da richtig verstanden habe.
 Markiert doch vielleicht auch so eine Art Anspruch, wieder eine der Führungsnationen in Europa zu sein.
 Natürlich, und natürlich kann man das auch ganz anders dekonstruieren. Man könnte das Ganze ja auch sozusagen wollen, man möchte ja willisisch realistisch so deuten, Macron weiß vielleicht, dass da nicht viel von umgesetzt werden kann, weil die Deutschen da gar nicht viel mitmachen würden und dementsprechend kann alles mögliche Vortragen und fordern.
 Sich damit produzieren, als derjenige der in Europa die Vision hätte, aber leider leider machen die Deutschen nicht mit. Also vielleicht ist das auch ein Kalkül, das da besteht, dass da also vieles sozusagen schon antizipiert, in der Gewissheit vorgetragen wird, müssen wir sowieso nicht testen.
 Wir werden sowieso nicht getestet, aber wir das wirklich wollen, weil die Deutschen da nicht mitmachen werden.
 Gleichzeitig hat man natürlich die Möglichkeit, sich hier als Führungsfigur für Europa zu präsentieren. Aber das hier als eine Führungsfigur hervortritt, ist, glaube ich, völlig unstreitig, was auf der anderen Seite gleich wohl einfach der Fakt bleibt ist.
 Wir sind in Deutschland, wir sind der größte Mitgliedstaat, wir sind der ökonomisch mächtigste Mitgliedstaat, alle schauen auf uns oder anders gesagt. Also ohne uns kriegt er das nicht umgesetzt, er braucht Deutschland, er kann es auch nicht ohne Deutschland umzuziehen.
 Und von daher ist er schon auf uns angewiesen. Ja, das finde ich ein guter Punkt, vielleicht noch die letzte Frage zum Abschluss, um das so ein bisschen abzubinden, auch eine Frage von Anna, um sozusagen jetzt mit zusammen zu binden, was sie die ganze Zeit skizziert haben.
 Da habe ich auch so im Kopf gehabt, okay, also er will ein Haushalt, er will eine gemeinsame, gemeinsame Fizierung zumindest, der Streitkräfte, er will eine bessere Grenzicherung.
 Wo fühlen das eigentlich hin, ist das so ein Bundesstaat, Europa, den er da vor Augen hat oder anders gefahren? Was bleibt denn noch bei den Nationalstaaten? Was ist das für ein großes Europa, was für ein Bild hat er da vor Augen?
 Ja, ich glaube, diejenigen, die wahrscheinlich am Unverdechtigsten sind, ein Bundesstaat, Europa zu fordern, sind wohl die Franzosen, weil das natürlich überhaupt nicht eine französische Tradition ist, in der Kategorie "Bundestart zu denken", es ist ja bekannt, in zentralen Staat und für die macht das kein Sinn.
 Ich glaube, es macht auch insgesamt wenig Sinn, sich an diesen über kommenden Kategorien festzuhalten. Die Idee "Bundestart Europa" er will einfachen, wie er richtig sagt, ein Handlungsfähiges und sichtbarer Europa, das sich in der Welt eben auch mit seinen Anliegen durchsetzen kann.
 Und die Anliegen sind natürlich das, was wir letztlich alle wollen, wir wollen Sicherheit und ein solidarisch gerechtes gutes Leben in Europa haben. Und er setzt das eben in diese globalisierte Welt, in dieser globalisierten Welt eben letztlich so als Ziel in Bezug zu den anderen großen Akteuren zu den USA zum asiatischen Raum zu schiener und um sich dazu bewähren, dass es letztlich sein Ziel meinte eben, dass Europa in dem Sinn, in dem man es gezielt zu verrennen, also eigenständig und von niemanden abhängig ist.
 Und von niemanden abhängig sein sollte und sein muss. Und in dieser Zielperspektive sind eben diese ganzen Ideen, die mit ganz viel auch mit dem, was wir so auf einer Niedrigerin eben diskutieren, institutionellere Form, demokratische Reform, wie kann das ganz solidarischer, sozialer und demokratischer werden.
 Also das ist da alles sozusagen in diese Perspektive eingebaut. Also es ist von daher, es ist schon kein Selbstzweck, ja. Und es geht einfach darum, wie sichern wir in Güssen sind, unser Dasein hier in Europa für den nächsten Jahrzehntab, das ist seine Perspektiven.
 Ganz herzlichen Dank an Franz Meyer, dass sie heute Zeit für uns hatten. Das war im Gespräch mit der Lage der Nationen Franz Meyer ist Professor für öffentliches Recht, Europarecht, Völkerrecht, Rechtsvergleichung und Rechtspolitik an der Universität in Bielefeld und noch einen schönen Abend.
 So, wir haben noch ein, das nächste Thema ist ein Hinweis, ein bisschen in eigener Sache. Es geht um den Vokka Innovation Day, 11 November in Hamburg und zwar Vokka Innovation Day, ist, findet statt im Haus des Spiegel in Hamburg und es ist einfach so ein Tag, ja, wie der Name schon sagt, Medieninnovation, ein bisschen experimentieren, mit Medien und diskutieren über Medien, wohin die Reise so geht.
 Auch sehr praktisch, wir als Lage der Nation sind da Medienpartner und sind auch Präsent mit einem Workshop einmal, so wie macht man eigentlich Podcast, wie funktioniert das, was geht da?
 Und am Nachmittag machen wir dort auch eine Lage live für die Leute vor Ort sozusagen und wir verlosen zwei Tickets für diese Veranstaltung und haben dafür uns eine Schlaufrage ausgedacht, denn wer die Antwort auf diese Frage uns zuerst wütert, an @Lagination der kriegt diese beiden Tickets.
 Ganz genau, @Lagination, einfach als Att reply im Twitter raushauen, dann sehen wir ja, wer das als erstes gemacht hat und die Frage lautet genau hinhören, wie viele Überhangmandate wird es im 19. Deutschen Bundestag geben?
 Wir greifen also unsere Diskussion, der Bundestagswahl kurz auf, wir freuen uns einfach auf @Riplies und das Schöne ist im Grunde kann jeder auch öffentlich gleich sehen, wer gewonnen hat, das heißt, dass das Zehn der Att reply macht dann irgendwann auch keinen Sinn mehr.
 Trotzdem viel Spaß mitmachen und wir freuen uns, dass wir also zwei Menschen aus der Lage höhrer schafft, noch dabei haben können bei diesem Innovation Day, wie gesagt erst, gibt es einen Workshop über die Lage, wie wird die Lage eigentlich produziert und dann der zweite Workshop ist im Grunde eine Lage live, wo wir uns natürlich sehr freuen, wenn auch Leute von unseren Höhren höheren dabei sind.
 Der Verkauf läuft auch noch, also wer jetzt dieses Ticket nicht gewinnen kann sich auch noch Tickets kaufen und dahin kommen.
 Ich war kurz auf einer Party und wir sprachen irgendwie über die Lage und da kam raus, dass ganz vielen Leuten, die die Lage höre noch gar nicht klar war, dass man auch kommentieren kann.
 Deswegen wollten wir ausdrücklich noch mal darauf hinweisen, dass die Lage nicht nur in die Welt hinausgesendet wird, per Spotify und auf vielen anderen Kanälen, sondern es gibt für die Lage auch eine Internetseite unter Lage der Nation.org und die führt bei uns in unser Block, wo es zu jeder Sendung eine Diskussion gibt.
 Das heißt, als zum einen gibt es da die Show-Nords oben, das heißt also links auf Themen der Sendung.
 Und zum zweiten gibt es eine bunte Diskussion zwischen 80 und inzwischen fast 200 Kommentaren, Prosendung und was wir besonders,
 lasse finden, Höhren und Höhra diskutieren untereinander, aber natürlich scheitend filetbund ich uns auch ein in diese Diskussion.
 Und wir freuen uns sehr, wenn ihr damit diskutiert. Also ausdrücklich noch mal die Einladung, kommentiert die Sendung, stellt Dinge richtig, wenn wir uns vertan haben,
 tragt ergänzende Informationen bei die zentrale Anlaufstelle, ist unser Blockunterlage, den Nation.org und insbesondere nicht Facebook oder Twitter, ist auch schön, aber eigentlich es finden wir es am allerbesten, wenn ihr direkt im Block kommentiert, denn dann bekommt auch eine Diskussion zwischen den Höhren und Höhren zu stehen.
 Genau. Und ich habe heute noch eine Mehrgekrieg von einem Höhrer. Fahne ich ganz interessante Frage, kann man denn auch die Kommentare in die App integrieren, in den Feed.
 Also Podcast-Edit ist wo so eine App geht das, allerdings finde ich das irgendwie super feature, aber ich habe mir mit potlaf unseren quasi Feed-Pro-Wallern gesprochen und die sagen also bei uns geht das momentan nicht, aber das vielleicht mal als Hinweis an Entwickler, das ist irgendwie ein ganz cooles feature und das funktioniert auch schon bei einigen, aber bei uns eben noch nicht.
 So, nächstes Thema natürlich die sogenannte Obergrenze. Meine Fresse, haben wir über die Systema gestritten und berichtet und hat sich vor allem die Union darüber gestritten und zertzaus zwei Jahre lang, fast ging es darum, soll es in Deutschland eine Obergrenze geben, wollte die CSO, musst du unbedingt sein, musst du auch unbedingt Obergrenze heißen, keiner wusste so richtig genau, was das sein soll und wie das genau umgesetzt werden soll, aber jetzt haben sich also kurz vor den Sondierungsgesprächen mit Grünen und Ärzten.
 Und das ist ein kompromissgesprächen mit Grünen und FDP, die Unionsparteien also hingesetzt und ein Kompromiss geschmiedet anderthalb Seiten, indem es irgendwie eine Obergrenze gibt, aber irgendwie auch nicht.
 Genau, und dazu muss man wissen, Obergrenze soll bedeuten, eine Obergrenze, wie viele Menschen Deutschland pro Jahr maximal ausnehmen, aufnehmen möchte, was in der Diskussion mal völlig zu kurz kommt, ist das Völkerrechtlich, eine solche Obergrenze prinzipiell gar nicht zulässig ist.
 Ja, es gibt bestimmte völkerrechtliche Verpflichtungen, insbesondere aus der Genverflüchtlingskonvention, die Deutschland verpflichten, Flüchtlingen unter bestimmten Voraussetzungen aufzunehmen und zwar ganz egal, wie viele Menschen diese Voraussetzungen erfüllen, das heißt, also wenn 250.000 Menschen in Deutschland ankommen, die die Voraussetzungen erfüllen, dann ist Deutschland, internationale auch verpflichtet, die alle aufzunehmen.
 Das heißt, diese ganze Obergrenze Diskussion ist aus juristischer Sicht ein bisschen skurril und ich muss ganz, ich sage, ich habe mich aus sehr gewundert, dass im politischen Journalismus diese Frage so wenig diskutiert wurde.
 Also man hat es immer mit Hingabe, den Streit zwischen den beiden Unionsparteien beobachtet, aber viel zu selten darauf hingewiesen, dass eigentlich international rechtlich diese Frage so ein bisschen banane ist.
 Aber gut, die Unions- und Bursch, da ist ja auch noch das Grundgesetz gibt.
 Ja, als Stichwort "Alsü" ist recht.
 Ja, wo du halt drin steht, jeder hat das Recht auf Asyl, also wer kommt und individuell politisch verfolgt ist, kann sagen, ich hätte gerne Asyl und das muss geprüft werden.
 So, und wenn dann halt die... - Wobei, wobei, wenn natürlich immer der Zusagen muss, das ist ja auch so ein Punkt, die wir in der Lage schon verschiedenlich hatten, das Asyl-Grundrecht spielt in der Praxis praktisch überhaupt keine Rolle mehr, einfach weil Deutschland umgeben ist von sicheren Drittstaaten und wer mit über einen sicheren Drittstaat einreist, genießt ja kein Asylrecht mehr in Deutschland.
 Das Asyl-Grundrecht steht in Art. 16, aber es gibt in Art. 16 A und da steht im Wesentlichen drin, gilt doch nicht, jedenfalls nicht für diejenigen, die über einen sogenannten sicheren Drittstaat einreisen.
 Das heißt, man kann nur noch mit dem Fallschirm abspringen in Deutschland, um Asyl im Sinne des Grundgesetzes zu bekommen.
 Das heißt, in der Praxis, wenn es diskutiert wird über Asylrecht, geht es um den Flüchtlingsstaat, das nach der "Gennverklüchtlingskonvention".
 Aber gut, auch die auch das Grundgesetz kennt keine Obergrenze, aber da reden wir auch nur von also ganz, ganz wenigen Menschen pro Jahr.
 Das heißt, diese Frage wird nicht relevant, aber sehr relevant ist die völkerrechtliche Frage, was der mit den Flichten aus der Flüchtlingskonvention ist.
 Aber gut, kommen wir mal zu den Details, worauf sich denn die beiden Unionsparteien geeinigt haben, das ist nämlich im Wort laut veröffentlicht worden.
 Und da sind eine ganzere offiziellen Defini, so soll die Zahl der nach Deutschland und Europa Flüchtenden Menschen reduziert werden.
 Und dazu möchte die Union auch die Fluchtursachen bekämpfen, was ja auf Deutsch bedeutet, die Situationen in Bürgerkriegsländern, aber auch in armen Ländern, Afrika zu verbessern, was ich persönlich sehr gut finde.
 Also nicht nur die Mauern hochzieht, oder die Grenzen hochzieht, sondern dass man auch sagt, man versucht die Situation der Menschen, daheim zu verbessern.
 Entschlossen das vorgehen, gegen Schlepper und Schläuser, zusammenarbeitet mit verschiedenen internationalen Organisationen und auch legale Aufnahmeinstrumente, wie das so schön heißt, in dem Unionspapier, was vielleicht ein Anwanderungsgesetz sein könnte, interessant.
 Aber der Kernsatz ist tatsächlich der, der dann eben in der Presse gleich als Obergrenze verstanden wurde, der heißt es nämlich im Routon, die Gesamtszahl der Aufnahmen von Menschen aus humanitären Gründen soll 200.000 nicht übersteigen und zwar netto.
 Das heißt 200.000 Menschen netto, alle Menschen, die werden eines Jahres Deutschland verlassen, werden quasi obendrauf gerechnet.
 Und für jeden, der geht, kann ein neuer Grundsätzlich kommen. Und wie gesagt, wir haben eben schon darauf hingewiesen, wie problematisch die Obergrenze aus völkerrechtlichen Gründen ist.
 Und dessen ist sich auch Angela Merkel bewusst und deswegen sagte sie, das ist also jetzt gelungen zu sagen, dass der 200.000 Erste noch ein ordentliches Verfahren in Deutschland bekommt.
 Also das war mal die große Frage, was passiert eigentlich, wenn wir eine Obergrenze haben von 200.000 und das kommt der 200.000 und erster und sagt ja, ich oder die und sagt ja, ich bin auch Flüchtling.
 Was schießt man den, weiß man den, ist das schon da, macht man den Zaun hoch, läuft die Bundespolizei da lang und sagt nein, du nicht, gehen wir woanders hin. Also Merkel sagt, also auch wenn mehr als die kommen, die da in diesem Richtwert genannt sind, bekommen die also ein ordentliches Verfahren, dann fragt man sich aber
 was ist das für eine Obergrenze. Also der Punkt ist ja auch, der in diesem Papier mit drin steht ist, dass wenn sich in der Deutsch oder außer international andeutet und es da Gründe gibt, dass sich die Lage irgendwie ändert, dann wird die Bundesregierung und der Bundestag damit befasst und kann diesen Richtwert von 200.000 nach oben oder nach unten setzen.
 Ja, das heißt, also auch politisch ist das sozusagen eher so ein Richtwert, den die Politik vorgeht und wo man sich dann fragt, ja okay, also angenommen, ihr setzt den Richtwert jetzt auch 250.000 oder ihr setzt ihn, ist bei 200.000, es deutet sich aber anders mehr kommen und auch nicht abgewiesen werden können.
 Was sind denn dann die Maßnahmen um das umzusetzen? Also ich meine, was wollen die denn dann da machen?
 Ja, man fragt sich das ein bisschen was das eigentlich soll, wie gesagt die Obergrenze ist rechtlich problematisch, die ist aber natürlich auch praktisch problematisch. Insofern habe ich den Einlock, es musste jetzt einfach ein symbolischer Erfolg für die CSU und natürlich auch für Seehofer her, aber in der Praxis scharmen wir das nicht so wahnsinnig viel zu bedeuten, ehrlich gesagt.
 Nee, also weil es gibt diesen Richtwert 200.000, es wird aber niemand abgewiesen, der rechtlich Anspruch hat hier ein Verfahren zu bekommen, wenn sich international und national andeutet, dass es mehr kommen, dann wird der Bundestag befasst, wie in welcher Form mit welchen Befugnissen und mit welchen Maßnahmen Möglichkeiten überhaupt ausgestattet, völlig unklar, jedenfalls eine harte Obergrenze ist das auf gar keinen Fall.
 Das ist ein Richtwert, das ist auch gar keinen Fall. Da es pahlen wir so ungefähr an, aber mit welchen Maßnahmen überhaupt dann zum Einsatz kommen soll, um dann auch einzugreifende hat Merkel auch nur das gesagt, was du gesagt hast, Flucht- oder Sachen begrenken, bekämpfen, Schleusage, Kriminalität bekämpfen etc., aber das sind alle Sachen, die du sowieso machst und die auf keinen Fall konkret sofort umgesetzt werden können, wenn sich irgendwie andeutet, dass dieser Richtwert überschritten werden könnte.
 Nein, auf gar keinen Fall. Aber ich finde es aber ehrlich gesagt ganz sympathisch, also die Union verkauft jetzt einen Beschluss als Obergrenze, der wenn man ehrlich ist, keine Obergrenze ist, aber da kann man jetzt kritisieren, dass es so ein bisschen Schubelei ist bei der Überschrift.
 Und dann wiederum muss man sagen, dass die Union selber hat den Begriff ja auch nicht verwendet, sondern ist halt davon eine Presse verwendet worden.
 Aber ich finde diese Schumlei oder diese leicht irreführende Beschlusslage der Union immer noch besser, als wenn sie jetzt quasi eine harte Obergrenze beschlossen hätten, unterhin anstellung aller völkerrechtlichen Verpflichtungen und am Ende noch mit Schießbefehler.
 Da muss man ganz ehrlich sagen, dann doch lieber eine Schumlei, die letztlich nur Sehhofer ermöglicht, sein Gesicht zu wahren als eine völkerrechtziehterige oder inhumane Lösung.
 Genau, also das ist besser als irgendwann, wie so die PKW-Maut oder wie diese Mütterrente, wo es dann wirklich aufgrund der CSU in so ganz konkrete, unsinnige sätzliche Maßnahmen mündet.
 Lieber dann so ein Papier, wo alle irgendwie zufrieden sind, die aber, was wo sich aber de facto erst mal gesetzlich nichts ändert, umgekehrt, vielmehr auch ein großes Tor aufmacht für eine Jamaica-Kolition, wo sich FDP und Grüne sehr wohl, glaube ich, dann mit der Union in diesen Punkten werden einigen können.
 Ja, weil sie eben keine harte Obergrenze ist.
 Es gibt aber in dieser Einigung der Union noch einen zweiten Punkt, wie gesagt, wenn wir diese Einigung zu Obergrenze, die letztlich keine ist jetzt zu prisen, dann muss man aber ganz deutlich sagen, ich glaube, dass dahinter auch wieder eine ganze Menge Merkel-Taktik steckt, denn die Einigung der Union enthält noch eine ganze Menge Sprengenstoff, der in der Presseberichterstattung quasi komplett und antisch gefallen ist,
 nämlich die Asylverfahren für neu ankommende sollen in sogenannten Entscheidungs- und Rückführungszentren zusammengefasst werden. Und dazu sagt Angela Merkel.
 In Deutschland werden wir die Asylverfahren für alle neu ankommenden, in Entscheidungs- und Rückführungszentren durchführen.
 Das hat zum Ziel und wir haben hier aus Manchingen und Bamberg und Heidelberg bereits sehr gute Erfahrungen im Zusammenhang mit den Staaten des westlichen Balkans,
 dass die Dinge in einer Hand sind, weil unsere Erfahrung ist, dass bei abgelehnten Anträgen die Rückführung, wenn einmal auf die Kommunen verteilt wird, kaum noch möglich ist.
 Und das bedeutet, auf Deutsch, es sollen Lager geschaffen werden oder Camps oder Einrichtungen jedenfalls wieder so schön heißt, in denen Asylbewerber sich während ihres ganzen laufenden Asylverfahrens aufhalten müssen.
 Bis lang war es ja so 2015, 2016, dass fast alle zunächst mal irgendwelchen Notunterkünften gelandet sind und dann doch relativ schnell übers Land verteilt wurden in die Kommunen.
 Was am Anfang die Kommunen auch überfordert hat, aber bis lang hat sich das ja oder inzwischen hat sich das ja relativ gut so weit eingeruckelt.
 Ja und davon soll jetzt abgewichen werden, Menschen sollen in irgendwelchen Lageren gehalten werden, bis die Entscheidung getroffen ist und dann natürlich auch aus diesem Lager heraus abgeschoben werden, falls der Antrag abgelehnt wird.
 Ich mag mich so ein bisschen wie das eigentlich in der Praxis laufen soll. Also sind da jetzt tatsächlich geschlossene Einrichtungen geplant, wenn die dann quasi hinter Stahl da eingesperrt ist.
 Also ich finde das eine sehr interessante Idee und frage mich, ob das humanitären Standards genügt findet. Was machst du dazu?
 Ja, nein, gut. Also die Referiere oder rikuriert ja auf drei Zentren, die es schon gibt für die Westbalkan-Starten.
 Da, ehrlich gesagt, weiß ich nicht, wie das da aussieht. Das wird ja über den Kommunen gekriegelobt von Merkel und auch Seehofer.
 Da ist ein bisschen der entscheidende Unterschied, dass es mit den Westbalkan-Starten eine sehr engen Kooperation gibt und dass auch die Abschiebung dort hin, wenn diese Anträge eben nicht erfolgreich sind, im Sinne der Bewerber eben da hin auch wieder abgeschoben werden kann, während das mit den Nordafrika-Starten, mit den Magra-Starten ja nicht so einfach ist.
 Also ich glaube, das ist so ein Riesenunterschied zwischen diesen beiden Regionen. Aber wenn ihr da zum Beispiel auch Details habt, was da genau passiert, wenn ihr da vielleicht auch Berichter aus erster Hand habt, wie das da abläuft, würde mich schon mal sehr interessieren, weil das war ja schon auch immer der Kritikpunkt.
 Wie sollen diese Lager konkret aussehen? Wenn die Leute nicht an der Grenze abgewiesen werden, sondern wären reingelassen, aber sie müssen dann halt ihren Antrag stellen in so einem Lager und dann während des Antrags auch da bleiben und dann dieses Lager eben auch verlassen, wenn sie dann nicht in Deutschland bleiben dürfen.
 Also das habe würde ich dir recht geben, das hat Merkel glaube ich ganz geschickt so ein bisschen begraben und dieser etwas, ja eigentlich Inhaltsleern, Obergrenzen, Diskussion hat sie dann diese Lager dann noch mit reingeschoben.
 Das hat irgendwie niemanden.
 Das muss man sagen, Merkel der Politfuchs, also ich bin wirklich immer wieder beeindruckt, wie Eiskalt diese Frau macht Politik betreiben, wie geschickt sie dabei auch vorgeht.
 Die gesagt dieser letztlich vieler relevantere Entscheidung, dass es jetzt eben diese, ich sag mal etwas Problem, diese Inhaftierung von Asylbewerbern geben soll oder jedenfalls diese Lagerhaltung von Asylbewerbern, diese krasse Entscheidung verstecken sie hinter einer Obergrenzen Entscheidung, die in der Sache gar keine Obergrenze ist, ja was ich ja wie gesagt für richtig halte, weil das Völkerrechtlich nicht so da ist, ich wäre aber trotzdem ist das natürlich kommunikativ ganz großartig und zugleich muss man sagen, Schattenseite dieser, dieser kommunikativen Großleistung von Angela Merkel ist das Versagen des politischen Journalismus.
 Also ich habe das ehrlich gesagt jetzt nur aus dem O-Ton der Unions-Einigung lesen können, dass eine solche Lagerhaltung geplant ist während das in der Presse bestellung so gut wie keine Rolle spielte.
 Genau, aber wir halten fest, also diese Einigung der Union mit denen die jetzt nächste Woche in diese Sondierungsgespräche mit FDP und Grünen gehen, das sammermal, also nachdem ich das gelesen habe, bin ich mir ziemlich sicher, dass daran nicht scheitern wird, sondern die Jamaika-Kolition, die wahrscheinlich zustande kommen wird, wird.
 Sammermal ein relativ unstrittiges und koherentes Migrationsregime da aufziehen können, daran wird es nicht zerbrechen.
 Und ein Teil, glaube ich, der auch klar geworden ist und das hat die Union ja in diesem Konsens auch gesagt, in dieser in diesem Kompromiss, die nennen das Fachkräftezu-Wanderungsgesetz, aber die Fakto ist es auch einer Art Einwanderungsgesetz.
 Das heißt, ich bin mir ziemlich sicher, dass es in der nächsten Legislaturperiode ein Einwanderungsgesetz gibt. Jetzt ist aber die Frage, was ist das eigentlich wert? Also was sollte eigentlich passieren?
 Was ändert das? Wir hätten das. Wir hatten das in der letzten Lage so ein bisschen skizziert, ich hatte das gemacht und dabei war der Eindruck entstanden und ich hatte diesen Eindruck erweckt, wir brauchen ein Einwanderungsgesetz,
 weil es halt so wenig Möglichkeiten gibt, nach Deutschland einzuwandern, außer man ist halt Flüchtling. Und ich glaube, dieses Bild ist stimmt nicht. Und auch das ist ein völlig andern-reported-Item, völlig unter berichtete Geschichte, würde ich sagen, Tom hat sich gemeldet, nenn ich in den Kommentaren bei uns.
 Er sagt es in einem ollen, einen Hilfevorum aktiv für Leute, die eben nach Deutschland einwandern wollen. Und das ist wieder einer dieser Kommentare.
 Das habe ich auch neu in so einem Vortrag erwähnt, weshalb die Kommentare bei uns in der Lage supergeil und wertvoll sind.
 Er hat halt und die Teile erstens wo uns drittens, wo eins zu zwei, zwei, drei, zwei, vier aufgeführt mit links und hinweisen und Quellenangaben, das dieses Bild offensichtlich nicht stimmt.
 Man ist wirklich eine ganze Reihe, strukturierter und wirklich auch liberaler Möglichkeiten gibt, nach Deutschland einzuwandern und hier auch zu arbeiten. Also er hat dann irgendwie gesagt, okay, also wer ein beliebiges Jobangebot zum Beispiel nach Deutschland in Deutschland hat, kann einwandern, wenn die Bundesagentur zustimmt, wenn die also geprüft haben, ob dieser Job nicht vielleicht von einem
 Sommer mal Deutsch schon gemacht werden kann, das ist aber für zum Beispiel Jobs, wo Englisch als Muttersprache wichtig ist, ist das in der Regel durch. Und als gibt aber auch viele Jobs für diese sogenannte Vorrangprüfung, also ob das auch ein europäer oder deutscher machen könnte für diese Vorrangprüfung einfach abgeschafft ist.
 Viele Jobs, die halt irgendwie sehr begehrt sind, heben am Krankenpfleger, Kraftzeitmechanik, Amaurer, Klemmtner, da können die Leute auch kommen, um hier eine Ausbildung zum Beispiel zu machen.
 Ja, also das finde ich auch eine sehr interessante Erkenntnis, das muss ich ganz ehrlich sagen, das war mir in diesem Detail auch nicht klar. Es hilft natürlich jetzt nur begrenzt Menschen, die quasi ohne nennenswerte Ausbildung aus Afrika zum Beispiel nach Europa migrieren wollen, aber selbst die können, wenn sie entsprechende Kontakte irgendwie nach Deutschland haben und sich zum Beispiel ein Jobangebot organisieren, offenbar doch unter bestimmten Voraussetzungen kommen.
 Also ich finde es eine total interessante Neuigkeit, ich wusste das auch nicht in dieser in diesem Detailgrad, ich habe mir das auch ziemlich anders vorgestellt. Insofern vielen vielen Dank Tom, gerade auch, desto, dass du damit so vielen, mit so viel Nachweisen versehen hast, sodass die Menschen das auch einfach lesen können.
 Also ich würde auch sagen, wir können das jetzt gar nicht im Detail referieren, das ist ein sehr ausführliches Statement von Tom. Aber schaut mal nach, wir haben es auch getwittert und es ist eben in den Kommentaren zur letzten Lage, zur Lage Nummer 69, das lohnt sich glaube ich wirklich, das Nachtsfeil.
 Ja und da würde mich jetzt nochmal als Nachfrage an Tom interessieren, wo er sozusagen basiert auf dem, was ich so an aus den Konzepten zitiert hatte, wie so ein Auswanderung, Einwanderungsgesetz aussehen soll, sprich mit so einer Talentkarte, da wird irgendwie Einkommen, Qualifizierung, Sprache etc. getestet und da sollen sozusagen neue Einwanderungsmöglichkeiten geschaffen werden, wo er da das neue sehen würde.
 Das würde mich wirklich mal interessieren, weil Forscher können hierher kommen, es können auch Leute kommen, um sechs Wochen, wenn die Hochschulabschlüsse im Ausland haben, um sechs Monate nach dem Job zu suchen.
 Die müssen noch nicht mal einen Job angeboten oder einen Vertrag in der Tasche haben, sondern können hierher kommen und erst mal einen Job suchen.
 Also da gibt es schon sehr, sehr, sehr viele Möglichkeiten, um legal auch nach Deutschland zu kommen und zwar nicht nur für hochqualifizierte.
 Und das fand ich schon sehr interessant, also da Tom, wenn du da noch ein bisschen mehr Infos in den Kommentaren abwerfen.
 Ja, nicht nur Tom, ehrlich gesagt. Also alle, die sich damit auskennen. Was würde ein Einwanderungsgesetz noch bringen, angesichts der derzeitigen Möglichkeiten zu legalen Migration nach Deutschland?
 Ja, super interessant.
 Ja, das ist letztlich die Frage und da können wir sicherlich nächste Lage auch noch mal darüber reden, weil darum würze mich gehen, weil nämlich die Frage steht der im Raum.
 Ist dieses Einwanderungsgesetz nicht doch wieder so ein goldenes Kall, um das alle Rumtanz, wir brauchen ein Einwanderungsgesetz, wir brauchen ein Einwanderungsgesetz.
 Und dann wird alles besser, dann kriegen wir die Migration in Griff und das ist die Antwort auf diese ganzen Probleme.
 Und wir stellen am Ende fest, oops, wir haben einen Einwanderungsgesetz, aber ehrlich gesagt, ändert es gar nicht viel.
 So und das, das finde ich dann doch sehr ernüchternd und deswegen würde mich schon mal interessieren, genau was du gesagt hast, was würde denn ein so skiziertes Einwanderungsgesetz im Vergleich zur jetzigen Lage wirklich verändern und verbessern?
 Apropos, Verändern und verbessern. Wir haben noch eine ganze Reihe von kleinen Meldungen und zwar Stichwort Ige Metall.
 Die Ige Metall hat interessante Vorschläge gemacht, Philipp hast du recherchiert in einer laufenden Metallrunde, Metall-Tarifrunde?
 Ja, genau. Also Tarifrunde muss man ja immer sagen, da gehen, setzen sich dann Arbeitnehmer und Arbeitgeber, also Gewerkschaften und sozusagen die Betreiber der großen Fabriiden.
 Und der Metallindustrie, der Autonistrie, vor allem der Maschinenbauer hin und sagen, okay, was wollen wir denn jetzt hier, was wollen wir denn für Löhne vereinbaren für die Arbeitnehmer, die halt in Betrieben arbeiten, die in diesen Verbänden mit dabei sind und an diesen Tarifwandelung teilnehmen?
 Und da geht es eigentlich immer darum natürlich mehr Lohn. Und da kommen jetzt, sagt die Ige Metallwert für unsere Leute, vor allem Auto- und Autonistrie- und Maschinenbau.
 Etten wir gern sechs Prozent mehr Lohn, das ist natürlich viel, aber die Industrie brummt, das läuft, wahrscheinlich kommen da drei bis vier am Ende bei rum.
 Aber das ist eigentlich nicht das Besondere, sondern das Besondere ist, dass sie fordern weniger zu arbeiten.
 28 Stunden, Woche fordert sie auch. Das ist nicht so furchtbar neu, weil die Gewerkschaften wie vor ein paar Jahren vor den 90ern oder so, auch diese 35 Stunden, Woche durchgesetzt haben, also das wir 35 Stunden nur arbeiten in der Woche.
 Aber damals war es eben bei vollem Lohn ausgleich, das heißt, sie wollen weniger arbeiten, aber eben genauso verdient.
 Und hier ist es so, wir wollen weniger arbeiten, aber wir nehmen auch Lohn ein Brüsen dafür in Kauf.
 Und das, wenn ich es ein ziemlich innovativer Vorschlag, einfach zu sagen, hey, wir wollen auch flexiblere Arbeit sein.
 Ja, wir haben verschiedene Lebensphasen, wir werden vielleicht Mütter und Veta und wollen in der Zeit ein bisschen weniger arbeiten,
 nehmen auch ein paar Einbußen in Kauf, wollen dann aber auch wieder das Recht bekommen, wenn diese Phase des Lebens sich ein bisschen entspannt und die Kinder größer werden, dann wollen wir auch wieder mehr arbeiten können und wieder mehr verdienen können.
 Und das finde ich eigentlich ein sehr, so ein mal gutes Konzept und das klingt mir so als seiner, die Gewerkschaften mal wieder, so ein Mal vorne dabei, um die Lebensrealität in der Arbeitswelt produktiv und konstruktiv zu gestalten.
 Das fand ich irgendwie gut, als ich das gehört habe.
 Ich finde, ich auch sehr interessant, denn gerade dieser volle Lohnausgleich war ja in Tariffronten regelmäßig ein großes Problem.
 Also Arbeitszeitreduktion ist kein neues Thema, das kennen wir schon seit den 80er Jahren, spätestens aber der volle Lohnausgleich war immer so der Storperstein.
 Und ich finde, das hat auch so was von Einsicht in die Realitäten des Arbeitsmarktes und vielleicht generell unserer Gesellschaft nicht, denn in der Tedenz wird es halt einfach immer weniger Arbeit geben,
 weil sehr viel Arbeit uns von Robber dann abgenommen werden wird. Und darauf muss natürlich auch die Arbeitswelt reagieren.
 Wenn es einfach mal weniger Arbeit gibt, dann muss die vielleicht anders verteilt werden, dann sind einfach 40 Stunden Arbeit pro Woche einfach viel zu viel,
 weil dann nämlich notwendigerweise viele Menschen hin runterfallen.
 Sofern finde ich eine spannende Idee.
 Wir müssen noch auf ein etwas trauriges Thema eingehen, das uns im vergangenen Winter ausführlich beschäftigt hat,
 nämlich das Attentat auf den Berliner Breitscheidplatz, wo Arnes Amri im Dezember für das vergangenen Jahr, das wenige Tage vorheilig Abend mit einem gestohlenen LKW auf den Weihnachtsmarkt gefahren ist und dabei etwa einen dozenten Menschen getötet hat.
 Wir hatten schon in der Lage dieses Attentat ausführlich analysiert und insbesondere auch auf viele Versäumnisse bei den Behörden hingewiesen,
 insbesondere glaube ich kritisiert, dass die Zuständigkeiten extrem zersplittert sind zwischen Verfassungsschutzbehörden, zwischen Behörden auf Bundesebene und auf Landesbene.
 Und weil das so war und weil sich auch sehr schnell zeigte, dass es wohl in Berlin Probleme gegeben hat, insbesondere bei der Arbeit der Polizei, hatte der Senat vor einigen Monaten einen sogenannten Sonder-Mitler eingesetzt, ein ehemaligen Staatsanwalt bei der General-Bundesanwaltschaft einen Herrn Bruno Just.
 Und der hat jetzt seinen Abschlussbericht vorgelegt, was im Wesentlichen bedeutet, er hat öffentlich dargestellt in einem in einer Datei, die auch veröffentlicht ist, eine PDF-Datei, was er so gefunden hat bei der Arbeit des Berliner Landeskriminalamts.
 Und man muss schon sagen, einiges davon lässt einen doch sehr aufhorchen.
 Was ist denn das ins besonders?
 Ja, es geht letztlich im Kern um die Frage, ob das Attentat hätte verhindert werden können. Eines Amri war schon länger, so Monate vor, wenn ich Jahre vor diesem Attentat bekannt als islamistischer Gefährder oder stand jedenfalls auf einer Liste möglicher Gefährder, das heißt er wurde quasi auch unter dem Aspekt islamistischer Terrorgefahr beobachtet.
 Dann irgendwann hat man übermerkt, dass man ihm da direkt nichts nachweisen kann und daraufher hat sich das Berliner LKA darauf verliegt ihm andere quasi normale Straftaten nachzuweisen, nämlich Drogenhandel.
 Das ist ja im Grunde keine schlechte Strategie.
 Letztlich ist ja fast egal, weswegen jemand inhaftiert wird, wenn man ihn wegen Drogenhandelsanige Jahre einsperren kann, kann er ja auch keine Bomben erwerfen.
 Das war so die Grundidee oder Bomben legen oder mit Lastern in die Menge fahren. Das war so die Grundidee der Berliner Polizei, die er als solcher auch gar nicht verkehrt ist.
 Und da allerdings sind im Detail dann eine ganze Menge Dinge schief gegangen. Man hat ihn nämlich observiert und dabei auch einen scheint Anhaltspunkte dafür gefunden, dass er banden und gewerbsmäßig mit Betäumungsmitteln handelt, also auf Deutsch ein Drogenhändler war.
 Darüber auch einen Vermärkschrieben und diese Straftaten, die man ihm da glaubte nachweisen zu können, hätten wohl gereicht, um einen Haftbefehl zu beantragen.
 Dieser Bericht hat allerdings die Staatsanwaltschaft nicht erreicht, sodass die Staatsanwaltschaft auch keinen Haftbefehl beantragen konnte. Mit anderen Worten ist lang die Voraussetzung vor, um an dieser Amrienne Untersuchungsaft zu nehmen.
 Das ist aber nicht passiert, weil dieser Bericht in irgendeiner Polizeiakte vergammelt ist und dann eben seinen Weg nicht in den Behördengang gefunden hat.
 Das wäre als solches schon ein Versäumnis. Auf der anderen Seite muss man aber sagen, kann es natürlich auch taktische Gründe geben, jemanden nicht gleich zu inhaftieren.
 Das habe ich auch direkt nach dem diese Informationen erst mal hochpoptisch schon glaube ich in der Lage erzählt. Es kann ja auch gute Gründe geben zu sagen, diesen Menschen inhaftieren wir jetzt noch nicht so fort.
 Zum Beispiel, wenn so ein Band in Strukturen geht, nicht den Rest der Band, der Warnen will, vielleicht möchte man erst noch weitere Beweise sammeln gegen den Rest der Banden.
 Aber hier gesagt, weil gab es jedenfalls nach dem Bericht von Herrn Just keine taktischen Erwägung, sondern es war einfach schlamperi, dass diese Inhaftierung nicht passiert.
 Und dann, beginn, Anis Amri, seinen Atentat und dann allerdings, wo das richtig bunt beim Berliner NKA dann nämlich, haben die Beamten dort einen zweiten Vermehr geschrieben, indem sie quasi dieses Profi von Anis Amri total angekocht haben als Legen.
 Also sie haben also quasi einen zweiten Bericht geschrieben über diese Personen, in der das damit einmal nicht mehr so klang als könnte man einen Haftbefehl beantragen, sondern in dem Elmgrundo rüberkam wie ein Klein-Dilar.
 Man eben nicht einsperren kann, das heißt, sie haben letztlich, muss man so deutlich sagen, ihre führde Vermerke in den Akten genommen und damit die Akten gefälscht, um das Versäumnnis zu vertuschen.
 Und was sind die Konsequenzen jetzt daraus?
 Das ist das interessante, die Konsequenzen sind, man ist bis lange keine gezogen worden, jedenfalls sind keine öffentlich geworden.
 Das ist schon ein interessanter Fall, zumal, wenn man sich vor Augen führt, dass ja vor wenigen Tagen erst bekannt wurde, dass das EKI-Berlin außerdem Akten gelöscht hat oder Dateien gelöscht hat.
 Die Relevantfans im Kontext der G20-Demonstration in Hamburg, da war ja, ich weiß nicht, sich der einen be anderen noch daran erinnert, einigen Journalisten verweigert worden zu berichten.
 Aufgrund von irgendwelchen Informationen, einen Polizeikomputer und viele dieser Informationen stellten sich als Fehlerhafter aus.
 Das heißt, also Journalisten ist die Akkreditierung verweigert oder entzogen worden, aufgrund von Fehler in behördlichen Datenbanken.
 Und die haben jetzt teilweise dagegen geklagt und da hat das EKI-Berlin jetzt die entsprechenden Unterlagen gelöscht, mit dem Hinweis darauf, dass die Speicherfristen irgendwie überschritten worden sein.
 Was die Albe-Berlin wiederum außen geredet hat.
 Genau, also die viele Informationen kamen eben aus Akten vom EKI-Berlin. Also fälschliche Informationen über diese oder veraltete Informationen über diese Journalisten.
 Die wollten jetzt dagegen klagen und dann hatte das EKI-Ardas teilweise zumindest aber schon gelöscht, so nach dem Motto.
 Also die waren halt veraltet und veralte und haben halt zu diesen...
 Aber halt gelöscht.
 Und die alle so ja, aber wir werden gerne klagen und das sind beweismelt. Ja, die sind gelöscht.
 Aber nochmal zurück zum Breitschaftplatz. Was sind denn jetzt die Konsequenzen? Was schlägt ihr denn so all...?
 Wie gesagt, keine.
 Auch in den Bericht nicht.
 So als vom Just.
 Was müssen wir denn jetzt machen?
 Nee, jetzt ja ein Bericht.
 Das ist ja kein Bericht, keine politischer Einschätzung.
 Achso.
 Ich habe dieses G20-Thema deswegen angeschnitten im Kontext eines Amri.
 Das sind ja theoretisch erst oder zunächst mal zwei völlig getrennte Sachverhalter, aber in beiden Fällen ist es halt so, dass es LKA Berlin eben...
 Oder jedenfalls Menschen innerhalb dieser großen Behörde sind ja viele 100 Menschen, die da arbeiten, die einfach ganz bewusst beweismittel unterdrückt haben.
 Oder die eben Dateien gefälscht haben.
 Und das finde ich, da hat doch auf einer sehr problematische Federkultur hin.
 Also ich will jetzt das LKA nicht pauschal verdammen.
 Ich kenne da auch viele Menschen, mit denen ich schon sehr gut zusammengearbeitet habe, als ich noch ein Moabietrichter war.
 Also da muss man jetzt aufpassen, dass man nicht irgendwie pauschal eine ganze Behörde vor Ort hat, aber es scheint doch eben eine sehr bedenkliche Fehlerkultur zu geben,
 wenn in zwei aktuellen Sachverhalten eben polizealiges Fehlverhalten vertuscht wird.
 Und so geht es halt einfach nicht.
 Man muss dann zumindest da zu stehen, wenn irgendwas schief läuft und dann genau überlegen, wie man solche Fehler in Zukunft vermeiden kann.
 Ich meine, wir hatten ja damals in Sachen Breitschätplatz auch schon, sammermann moniert,
 dass die Zusammenarbeit von Behörden der Länder und auch des Bundes so schlecht sind. Hat der Jost dazu irgendwas rausgefunden?
 Auch dazu enthält der Bericht einige Hinweise.
 Also Herr Jost hat das sehr genau gemacht, hat auch Unterlagen von Bundesbehörden und vielen Landesbehörden anderer Länder angefordert,
 hat sogar externe Tabelle beigefügt, seinem Bericht, indem er darauf Hinweise ist, was er wo angefordert hat und was er jeweils bekommen hat.
 Meistens hat das auch gut funktioniert.
 Also er hat sich sehr zurückgehalten mit politischen Forderungen, aber aus dem Bericht wird schon deutlich, dass dieses Kompetenz wir war,
 dass wir in der Lage im Winter mehrfach deutlich beklagt haben, tatsächlich besteht.
 Und insbesondere zwischen den Polizeibehörden ist es schon schwierig, aber richtig schwierig wird es erst,
 wenn die Informationen zwischen Polizei und Verfassungsschutzbehörden ausgetauscht werden wollen.
 Und es zeigt sich wieder einmal, dass der ganz dringend erforderliches eine Zuständigkeitskonzentration bei den Polizeibehörden.
 Terrorabwehr ist einfach kein Job für den Verfassungsschutz.
 So ist es.
 Erberlin.
 Erberlin. Erberlin. Erberlin ist pleite, dass wissen wir schon länger, aber jetzt sind halt konkrete,
 da mal Informationen bekannt geworden und konkrete Schritte eingeleitet worden, die das Ganze jetzt doch sehr, sehr konkret und absehbar machen.
 Also es sieht so aus, dass die Lufthansa große Teile von Erberlin übernehmen kann,
 im Wesentlichen Flugzeuge und eben diese ganzen Strecken.
 Wer den Rest übernimmt, das ist noch nicht raus. EasyJet ist da einen großer Kandidat.
 Und es ist aber noch irgendwie unklar, die wollen nicht ganz so viel zahlen, wie Erberlin gerne hätte.
 Also das ist irgendwie noch so ein bisschen wackelig.
 Aber Lufthansa kriegt sozusagen das größte Stück vom Kuchen.
 Und das hat jetzt interessante Folgen.
 Also das ist zwar noch unter dem Vorbehalt der Kartellbehörden, weil es ja geprüft wird und weil es einfach so ist, dass hier die deutsche Nummer eins, die große Luftfahrtgesellschaft,
 Lufthansa übernimmt große, große Stücken, viel Flugzeuge, viele Strecken von der Deutschland Nummer zwei, nämlich erberlin und ist auf vielen Strecken einfach ein Monopol.
 Ich habe darüber mal gesprochen, mit David Haase, er ist Hausgeber, eines Nachrichtenportals zu, sagt man Luftverkehrsfragen, nämlich Erleiners.de.
 Und er hat mir dazu Folgendes gesagt.
 Es gibt in er Deutsch vielleicht ein gutes Dutzend an Flugverbindung, die dann mit dem Wegfall der Erberlin wirklich nur noch von einer Fluggesellschaft beflogen werden.
 Also das muss man nicht vorstellen, es gibt in Deutschland vielleicht sagt er 10, 11 große große Flugverbindungen, wo wirklich das Grot der Passagiere transportiert wird.
 Das ist dann Hamburg, München, München, Frankfurt, Berlin, Düsseldorf, das sind so die großen Sachen.
 Und er hat mir das an einem Beispiel jetzt die Auswirkung der übern, der der großen Übernahme, der Kuchen von Berlin durch die Lufthansa hat, da mir einen Beispiel so beschrieben.
 Es gibt eine Verbindung, das ist Berlin-Kölen zum Beispiel, da fliegen aktuell die Eurowings, die Erberlin und auch die Reine.
 Die Reine wird ja zum Winterfrippan rausgehen, aus der Strecke, die Erberlin wird wegfallen, dann bleibt ihm auf der Verbindung, wo es früher drei Anbietern gab, dann nur noch einen Anbieter.
 Ich denke nicht, dass die Preise auf der Strecke dadurch sinken werden, wahrscheinlich ist er das Gegenteil der Fall.
 Das ist jetzt halt die große Diskussion, wo alle sagen, kommt das oder kommt das nicht, aber der Lufthansa-Chef sagt, die Preise werden nicht steigen, wir machen uns selber Konkurrenz.
 Die Lufthansa ist geflogen, auf einer Strecke, was ist ich, Köln München und Erberlin ist geflogen, Köln München, jetzt fällt Erberlin weg.
 Aber die Strecke wird übernommen von Eurowings, jetzt ist Eurowings, aber eine Tochter der Lufthansa und der Lufthansa-Chef argumentiert, ja, wir machen uns ja innerhalb des Konzerns, sozusagen Konkurrenz.
 Ja, und auch die Eurowings wird sehen, dass sie ihre Flugzeuge vollkriegt und so.
 Das scheint mir doch nicht so richtig überzeugendes Argument zu sein. Ich habe das auch, Herr Manjosa Ftenhagen gefragt von Finanztipp.de, übrigens ein super, tatsächlich unabhängiges Verbraucherportal, ob das ein schlüssiges Argument ist, dass sie sich innerhalb des Konzerns Konkurrenz machen und Trenhagen sagt.
 Weil am Ende wird ja ein Strich drunter gemacht im Konzern und da muss der Konzern dann gucken, was für ihn am besten ist. In der Gesamtbilanz wird es so sein, dass das nicht dazu führt, dass die Preise so niedrig bleiben, sondern eher ein bisschen steilten.
 So darauf können wir uns ein, darin können wir uns also einstellen. Und für mich jetzt ja so ein bisschen die Frage, warum macht die Bundesregierung das?
 Die Hand das ja forciert, die Hand erbellihen in 150 Millionen Kredit gegeben, den Lufthansa jetzt wahrscheinlich zurückzahlen wird, aber die Hand schon auch dafür gesorgt, dass Lufthansa einen großen Teil vom Kuchen kommt und wie viele Experten sagen jetzt eben steigende Preise in der deutschen Flügel vorhose?
 Ja, es gibt im Grunde, glaube ich, die zwei Erklärungsansätze, der eine ist Schamander, der andere nicht ganz so der Schamanderansatz ist zu sagen,
 wenn die Lufthansa diese Flügel übernehmen, diese Flugzeuge übernehmen, diese Mitarbeiter übernehmen, dann ist jedenfalls dafür gesorgt, dass die Sozialstandards eingehalten werden, werden in der Lage schon mal berichtet über die Sorgen des Berliner Regierenden Bürgermeister, das Michael Müller für den Fall, das Ryanair zum Zuge gekommen wäre, das bei Ryanair eben solche Macjobs angeboten werden, also extrem schlechte Arbeitsbedingungen, teilweise sogar die Piloten und die anderen Kabinen mit dabei, also als Mitarbeiterinnen sind es ja meistens als Scheinsäbstständige behandelt werden, also man kann zugunsten,
 der Bundesregierung annehmen, dass sie vielleicht dafür sorgen wollten, dass eben vernünftige Sozialversicherungspflichtige Arbeitsplätze erhalten bleiben, das wäre natürlich ein Ehrenwertes Ziel, ein bisschen krasser ein Schub dazu, soweit ich gelesen habe, ist es aber so, dass viele Erberlinepiloten, die jetzt übernommen werden von Eurowings- und Lufthansa erhebliche Einbussen beim Gehalt hinnehmen müssen.
 Das ist richtig, aber sie werden immerhin noch beschäftigt, also sie sind immerhin noch Sozialversicherungspflichtig beschäftigt und nicht mehr Scheinsäbstständig oder nicht Scheinsäbstständig sowie bei Ryanair. Also es ist alles nicht gold, aber es ist jedenfalls auch kein Macjob.
 Das ist dieser depositiven Interpretation, etwas problematischer wäre die Idee, dass einfach die Brunnsegerung sich so ein bisschen konservativ an die Lufthansa klammert, nachdem wir da haben wir doch quasi einen Leuchtturm Player in Deutschland im Luftverkehrsmarkt und da wollen wir jetzt einfach auch die internationalen Konkurrenz draußen halten und stärken.
 Doch lieber die altbekannte Lufthansa, das wäre so ein bisschen wirtschaftspolitischer Protektionismus und da muss man natürlich sagen, ist vielleicht nicht mehr so ganz zusammen.
 So nationaler Champion, wie unser Scheiden der Verkehrsministerin der letzten Champions.
 Genau, wie geht es jetzt weiter? Also der letzte Langstrengenflug der Erberlin ist glaube ich schon übermorgen am Sonntrag, der letzte überhauptflug ist am 28. Oktober und danach gibt es keine Erberlinflüge mehr. Wer Tickets hat, wie verfallen und Hermann Josef Tenergen sagt,
 wer nach dem 15. August sich noch ein Ticket gekauft hat, der soll einfach das Geld sich zurückholen.
 Lasst schrift, PayPal, Kreditkarte einfach sagen, Leistung wird nicht erbracht, ich will das Geld wieder haben und er sagt in der Regel wird das auch funktionieren.
 Es muss noch die Erlaubnis erteilt werden vom Katellern, Bundeskatellern und vor allen Dingen Brüssel und alle rechnen jetzt damit, dass die Lufthansa da so ein paar Auflagen kriegt.
 Also du darfst von Hamburg nach Berlin, dafst du musst du den und den slot abgeben und so, also sowas wird sich wahrscheinlich noch tun, aber fundamental wird sich glaube ich an dem Gesamtbild der Lage, nichts ändern, erberlin ist gone.
 Die Lufthansa hat vielleicht kein Monopol, aber eine sehr magbeherrschende Stellung und die Preise für innerdeutsche Flüge werden steigen.
 Genau, wer freut sich die Deutsche Bahn AG? Dann, wenn die Preise im Luftverkehr steigen, dann könnte ich mir vorstellen, dass die Bahn jedenfalls im Verhältnis Konkurrenz verjäger wird.
 Jedenfalls, wenn die Leute es nicht sehr sehr eilig haben.
 Letztes Thema in dieser Lage und Nation ist es wieder wahr in Deutschland.
 Aber auch immerhin in einem großen Bundesland, nämlich in Niedersachsen sind die Bürgerinnen und Bürger in diesem Sonntag aufgerufen von 8 bis 18 Uhr ihre Stimme abzugeben.
 Der dortige Ministerpräsident Stefan Weil wackelt nämlich. Wir hatten das in der Lage berichtet. Er führt zurzeit noch eine rot-grüne Koalition an, allerdings ist eine Abgeordnete der Grünen vor einigen Wochen übergetreten zur CDU.
 Damit hat es rot-grün in Niedersachsen keine Mehrheit mehr. Es musste Neuwahlen angeordnet werden.
 Der Hintergrund auf Bundesebene noch vergleichsweise stillstand herrscht.
 Wochenlang sah es so aus, als wenn der herausforderer von der CDU berndt als Hussmann vergleichsweise leichtes Spiel haben würde und dachte schon er ist quasi Ministerpräsident in Niedersachsen.
 Jetzt aber sieht es anders aus. Denn durch die Bundestagswahl, die für die Union mit einer relativ wahrniederlage endete,
 dieses zuha die stärkste Fraktion hat aber massiv an Zustimmung verloren, gibt es auch Gegenwind für die CDU in Niedersachsen.
 Das ist der Herausforderer, Herr Altusmann. Es scheint zu ein bisschen die Nerven verloren. In den letzten Tagen versucht nun neuerdings mit einer Kurskorektur sich von Merkel abzusetzen, insbesondere in der Flüchtlingsfrage.
 Kritisiert hätte die Bundeskanzlerinnen stellt die Frage, ob die Bundespolitik tatsächlich noch mitbekommen, was die Menschen im Land wirklich denken.
 Das Problem ist allerdings, diese Kurskorektur kommt nach einem Monat lang wahr, kamen offenbar ein bisschen zu spät, die Wählerinnen und Wähler in Niedersachsen scheinen, diese Kurskorektur bisher nicht zu kaufen.
 Die Frage ist jetzt ja so ein bisschen, man hat ja jetzt gedacht, sie die SPD schmiert total ab nach dieser Wahlniederlage. Es geht weiter weiter bergabert, dem scheint ja erstmal nicht so zu sein, oder?
 Nee, die ganze Gegenteil. Das liegt auch so ein bisschen an Hausgemachten-Themen. Natürlich ist auf Landesebene immer die Schulpolitik ein ganz wichtiges Thema.
 Der Unterrichtsausfall in die Grundschulen in Niedersachsen hat wohl für großen Ärger im Land gesorgt, berichtet jedenfalls der Spiegel.
 Das hat halt halt auch als Hussmann versucht zum Thema zu machen. Im Landtagswarkampf das Problem ist bloß, er war selber bis 2013 kultusminister, das heißt die Wählerinnen und Wähler trauen nach Befragung des Spiegel jedenfalls der CDU auch nicht zu.
 Es ist besser zu machen, Freilagte Motto, ihr habt es doch damals auch nicht geändert. Mit anderen Worten bei der Kompetenz schafft es die CDU bis lang nicht sich von der SPD abzusetzen im Gegenteil.
 Die SPD gilt gerade bei der auf Landesebene sehr wichtigen Kultuspolitik nach wie vor für deutlich kompetenter. Ich meine 24, wäre so 37 Prozent.
 Das zeigt sich jetzt eben auch in den Umfragen. Seit der Bundestagswahl ist die CDU in Niedersachsen in den Umfragen immer weiter abgerutscht.
 Die letzte Sonntagsfrage zur Landtagswahl Niedersachsen der Forschungsgruppe Wahlen für das CTF berichtet SPD 34,5 Prozent CDU 33.
 Und das wäre das erste Mal, seit 1998, dass die SPD vor der Union liegt in Niedersachsen. Und die Wahl 98 war insofern speziell.
 Das war im März 1998 die Wahl, mit der gehehrt Schröder, sich bestätigen ließ als Ministerpräsident, aber mit einem vorueuosen Ergebnis und damit sich zugleich auf der bundespolitischen Bühne in die Rolle der Kanzlerkandidatur kaltabultiente damals gegen Oscar Lafantäne vor allem.
 Gut, dann haben wir die Lage der Nation ausführlich beurteilt. Wir danken euch fürs Zuhören, wir danken für die Spenden, die auch reichlich eingehen, wir danken für die Abos, wir danken für Sternchen im iTunes Store.
 Und wir sagen Winke Winke.
 Danke, danke fürs Zuhören, vor allem.
 Ja, ein schönes Wochenende, alles Gute und auf bald.
 Ciao, ciao.
 Ciao, ciao!
